CAMARA MUNICIPAL DE PAULINIA

ESTADO DESAOPAULO

DESPACHO EM RECURSO ADMINISTRATIVO — CONCORRENCIA PUBLICA N2 002/2016

Objeto: “contratacdo de pessoa juridica para a
prestagdo de servigos terceirizados e continuados de
limpeza, arrumagdo e organizagdo, com
fornecimento de mdo-de-obra, materiais e produtos
de limpeza e higiene, utensilios, mdquinas e
equipamentos; de servicos de copa com
fornecimento de mdo-de-obra; e de servigos de
recepcionistas a serem prestados nas dependéncias
internas e externas da CAMARA MUNICIPAL DE
PAULINIA por um periodo de 12 (doze) meses”

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa JOTABE
SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS LTDA., protocolizado em 08/06/2016 sob n2
01447/2016.

Primeiramente, tem-se que o presente recurso atende aos requisitos de
admissibilidade, vez que protocolizado dentro do prazo legal de 05 (cinco) dias Uteis,
contados da decisdao acerca das habilitagdes e inabilitagdes das empresas licitantes, a
gual constou na ata da sessao de abertura dos envelopes de habilitagdo ocorrida no
dia 06/junho/2016, razdo pela qual merece ser conhecido (art. 109, I, “a”, da Lei n?
8.666/93).

Em resumo, a recorrente pleiteia seja reconsiderada a decisdao que a
inabilitou para o certame, sob o argumento de que a certiddo de regularidade para
com a Fazenda Municipal, que se encontrava vencida, foi incluida dentre os demais
documentos por um lapso do funciondrio, sendo que a certidao atualmente vigente ja
constava no sistema.

As demais licitantes foram devidamente intimadas para, querendo,
apresentarem impugnacdo ao recurso em questdao, no prazo de 05 (cinco) dias Uteis
(art. 109, parag. 39, da Lei n? 8.666/93), sendo que somente a empresa Corpus
Saneamento e Obras Ltda. manifestou-se sobre o mesmo, o que fez no corpo do
recurso por ela prépria interposto (protocolo n? 01536/2016, de 13/06/2016).

Em que pesem as alegagdes contidas no recurso, esta Comissao entende
gue 0 mesmo nao merece prosperar, conforme passa-se a expor.
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O item 11.2, alinea “e”, e o item 11.6, ambos do edital de abertura do
certame, sdo claros ao disporem que:

“11 — CONDICOES DE HABILITACAO E APRESENTACAO DO ENVELOPE N2 01
- “DOCUMENTACAQ”

O ENVELOPE N2 1 “DOCUMENTACAO” DEVERA CONTER:

[...]

11.2 — Relativa a Regularidade Fiscal:

[...]

e) Prova de regularidade de situagdo para com a Fazenda Municipal relativa
a sede da licitante (mobilidria), com prazo de validade em vigor, na forma
da lei;

[...]

11.6 - A ndo apresentacao de qualquer documento especificado no item
11 do presente edital, acarretara na inabilitagdao da empresa licitante.”
(grifos nossos)

Deste modo, conforme manifestou o Procurador Juridico desta Camara,
tendo sido apresentada certiddo fora do prazo de validade, ndo restou outra
alternativa a Comissdo de Licitacdo sendo inabilitar a licitante. Tal situacdo
comportaria exceg¢do se fosse a licitante microempresa ou empresa de pequeno porte,
hipétese em que a mesma teria prazo de cinco dias Uteis para regularizacdo, contados
de eventual declaracdo de vencedora (item 11.5.6, alinea “a.2”, do edital e Lei
Complementar n2 123/06), contudo, ndo é o caso da recorrente.

Ademais, ao contrario do que alega a recorrente, as previsdes contidas
nos itens 12.6 e 12.7 do edital ndo teriam o conddo de suprir a auséncia da
documentagao que deveria, necessariamente, constar no interior do envelope lacrado.
A consulta direta em “sites” de 6rgaos expedidores de documentos destina-se a
verificar a veracidade/autenticidade daqueles que ja foram juntados, ndo servindo
para emissao de um novo documento. No caso, a apresenta¢ao de documento com
prazo de validade expressamente vencido configura falha insanavel, sendo que a
Administracdo ndo pode aceitar a juntada posterior, fora do envelope, de qualquer
outro documento, ainda que valido.

Conforme leciona o jurista Margal Justen Filho:

"Duvidas sobre o preenchimento de requisitos ndo podem ser resolvidas
mediante "presunc¢do" favordvel ao licitante. Alids, muito pelo contrdrio,
incumbe ao interessado o 6nus de provar o atendimento aos requisitos
legais; se ndo fizer a prova, de modo satisfatério, a solu¢do serda a sua
inabilitagdo. Ndo hd cabimento para presungées: ou os requisitos foram
atendidos de modo cabal ou ndo o foram." (Comentarios a Lei de
LicitagGes e Contratos Administrativos, 162 edicdo, Ed. RT, p. 795)
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Este é também o posicionamento dos Tribunais de Contas e do Poder
Judiciario, sendo que o julgado oriundo do STJ, trazido pela prépria recorrente, é claro
ao dispor que somente seria aceitavel a juntada posterior de “documento explicativo
ou complementar de outro preexistente” (MS n? 5.418/DF), o que ndo é o caso dos
autos.

CONCLUSAO

ISTO POSTO, apds a andlise das razbes do recurso administrativo
interposto pela licitante JOTABE SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS LTDA., esta
Comissdo de Licitacdo decide MANTER a decisdo recorrida, que inabilitou a recorrente
por desatendimento ao item 11.2, “e”, do edital de licitacao

Assim sendo, com as informacGes contidas no presente despacho,
encaminham-se os autos a Presidéncia desta Camara Municipal para julgamento
definitivo do presente recurso, nos termos do artigo 109, parag. 42, da Lei n? 8.666/93.

Paulinia, 17 de junho de 2016.

David Rodrigues de Lima
Presidente da Comissao de Licitagao

Anderson Steca Roseli Ap. Anselmo da Silva
Membro Membro



